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Kiitän Tom Arnkilia huolellises-
ta ja perustellusta vastauksesta. 
Huomaan myös, että hän on ai-
dosti loukkaantunut tulkinnas-
tani. Myönnän ilman muuta, 
etten oletakaan Arnkilin voivan 
ottaa täyttä vastuuta siitä tavas-
ta, jolla hänen oppejaan sovelle-
taan kentällä. Halusin vain ker-
toa, että on olemassa myös täl-
lainenkin käytännön tulkinta, 
joka nähdäkseni on liitettävissä 
Arnkilin argumentointiin. Ta-
pauksessa, johon viittasin, ei ole 
viitattu eksplisiittisesti Arnki-
liin. Kyseiset henkilöt ovat kui-
tenkin taatusti tutustuneet Arn-
kilin opetuksiin (he ovat melko 
tuoreita sosiaalityön opiskelijoi-
tamme). On ilmeistä, että huo-
lidiskurssi on syntynyt ainakin 
osittain riippumatta Arnkilin 
teoreettisista kehittelyistä. Hän 
ei ole keksinyt huolidiskurssia. 
SILTI väittäisin, että Arnki-
lin artikkeli (ja hänen aikaisem-
mat tekstinsä) tarjoaa perustelu-
ja sen kaltaiselle konstruktionis-
tiselle ja huoliperustaiselle käy-
tännön sosiaalityölle, joka on 
hahmottunut viime vuosien ai-
kana suomalaisten sosiaalityön 
yliopistollisten laitosten yhtei-
sen opetuspanoksen tuloksena 
Jyväskylässä, Tampereella, Hel-
singissä. Meillä on uusi polvi so-
siaalityöntekijöitä, jotka aidos-
ti ajattelevat niin, että heidän ei 
tarvitse juuri välittää siitä, mitä 
todella on tapahtunut, mikä on 
objektiivinen tilanne, mitä oi-
keuksia vanhemmilla mahdolli-
sesti on, vaan riittää hyvin, kun 
he konstruoivat oman subjektii-
visen huolensa ja toimivat sen 
mukaisesti. Totuuksia on niin 
monia kuin on osanottajia tässä 
prosessissa, on heidän peruscre-
donsa. Väittäisin, että Arnkilin 
argumentaatio antaa mahdolli-
suuden ymmärtää väärin hänen 
tarkoituksensa. Siksi on maini-
ota, että hän nyt itse selventää 
suhdettaan siihen, miten sosiaa-
lityöntekijöiden pitäisi toimia. 
Kuitenkin Arnkilin argumen-
taatiossa on itsessään heijastuk-
sia samasta ongelmallisesta me-
nettelystä. Hän argumentoi sil-
lä perusteella, että minun teks-
tini ”sisällä” syntyy (retorisesti) 
vääriä kytkentöjä ja vääriä kon-
teksteja. Kuitenkin se, mitä ha-
lusin esittää, oli, että todellisuu-
dessa Arnkilin argumentointia 
sovelletaan kentällä tavalla, jo-
ta kuvasin. Tämä on eri asia. En 
siis tehnyt mielivaltaisia tekstu-
aalisia kytkentöjä. Nähdäkseni 
se kielenkäyttö, jota Arnkil tar-
joaa, voi johtaa käytännössä ti-
lanteeseen, jossa asiakkailla ei 
ole juuri aseita sosiaalityönteki-
jää vastaan. Miten he voivat tor-
jua ”huolen”? Vaikka mitään ei 
tapahtuisi, sosiaalityöntekijä voi 
olla huolestunut. Jos vanhem-
mat kieltävät huolen, he joutu-
vat ojasta allikkoon. Väitän, että 
Arnkilin kuvaus käytännön saa-
vutuksistaan osoittaa, että reto-
riikalla, jota hän tarjoaa, on tai-
pumus levitä todella nopeasti. 
Viimeisen kappaleen argumen-
taatio, jossa Arnkil asettaa vas-
takkain oman ”syntyhistorian-
sa” ja minun kuvaamani vaih-
toehtoisen prosessin, on minus-
ta empiirinen kysymys. Siis kir-
joitin siitä, millaiseen käytän-
nön toimintaan Arnkilin esitte-
lemä malli voi johtaa. Väitän, et-
tä ainakin on olemassa se riski, 
että arnkililainen argumentaatio 
muovautuu perusteeksi toimin-
nalle, jota Arnkil ei lainkaan voi 
hyväksyä. Kyse ei ole siis argu-
mentaatiooni sisältyvästä risti-
riidasta.
Todettakoon, että olen myös 
samaa mieltä siitä, että dialogis-
ten menettelytapojen tulisi olla 
pääosassa kaikessa sosiaalityössä. 
Mutta ongelma on siinä, että so-
siaalityön käytännöissä ei nykyi-
sellään ole paljoa tilaa tällaisil-
le menettelytavoille. Lastensuo-
jelussa erilaiset avohuollon tuki-
toimet ovat lapsipuolen asemas-
sa verrattuna kalliisiin ja erit-
täin epädialogisiin pakkotoi-
miin. Asiakkaiden kohtelu on 
usein ala-arvoista ja aina kont-
rolloivaa. Samat periaatteet, jot-
ka tasa-arvoisemmassa tilantees-
sa ovat positiivisia, saattavat täl-
laisessa tilanteessa johtaa siihen, 
että työntekijät kykenevät legi-
timoimaan härskit käytäntönsä 
kauniin käsiteverhon taakse. Tä-
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Haluan kiittää erikoistutki-
ja Esa Österbergiä hänen vas-
tauksestaan (YP 5/2005) kes-
kustelunavaukseeni ”Lisääntyi-
kö matkustajien alkoholintuon-
ti todellakin merkittävästi?” (YP 
4/2005). Keskustelunavauk-
sessani kirjoitin, että harvinai-
sen tapahtuman (alkoholiveron 
alentaminen ja matkustajatuon-
tikiintiöiden poistuminen) seu-
raukset jäävät historiaan suure-
na kysymysmerkkinä. Pidän ti-
lannetta Österbergin vastauk-
sessaan julkaisemien lukujen jäl-
keen huomattavasti parempana. 
Haluan kuitenkin vielä lyhyes-
ti kommentoida muutamaa Ös-
terbergin antamaa vastausta ja 
hänen esittämiään uusia lukuja 
galluptutkimuksista. 
En lähtenyt keskustelunava-
uksessani siitä, että paneelitut-
kimuksen tulokset olisivat täysin 
oikeat. Sen sijaan kirjoitin, et-
tä ”mikäli alkoholipaneelitutki-
muksen tulokset eivät olleet pa-
hasti pielessä, ne osoittavat, et-
tä virallinen arvio tilastoimatto-
masta kulutuksesta on liian suu-
ri”, ja ”että paneelitutkimuksen 
tulokset ehkä sittenkin ovat lä-
hempänä totuutta kuin Stake-
sin ja STTV:n arvio tilastoimat-
tomasta kulutuksesta”. On mie-
lestäni väärin suhtautua paneeli-
tutkimuksen – tai mihin tahan-
sa kaikkien sääntöjen mukaisesti 
tehdyn kyselytutkimuksen – tu-
loksiin niin mustavalkoisesti, et-
tä ne olisivat joko täysin oikeita 
tai sitten niin epäluotettavia, ettei 
niitä tarvitsisi lainkaan ottaa huo-
mioon. Ovathan Stakesin tutki-
jat itse joka vuosi arvioineet mat-
kustajien alkoholituonnin kehi-
tystä kolmen kyselytutkimuksen 
keskiarvosta ja näin lähteneet sii-
tä, että jokaisen tutkimuksen tu-
los on suuntaa antava, vaikka se 
ei olisikaan täysin oikea. 
Kirjoitin keskusteluavaukses-
sani, että Alkon tilastot mahdol-
lisesti viittaavat siihen, ettei mat-
kustajien alkoholintuonti lisään-
tynytkään huomattavasti 2004; 
niiden mukaan alkoholin myyn-
ti vuonna 2004 lisääntyi suun-
nilleen saman verran Suomen 
muissa lääneissä kuin Helsingis-
sä ja Uudellamaalla. Österberg 
vastasi tähän, että ”yhtä lailla se 
voi kertoa myös siitä, että alko-
holin maahantuonti jakautui ai-
ka tasaisesti maan eri osien kes-
ken. Mekanismi voisi olla yk-
sinkertainen: mitä kauempana 
Tallinnasta asut, sitä harvem-
min käyt Tallinnassa, mutta sitä 
enemmän alkoholia tuot käynti-
kerralla”. (Österberg 2005a.)
En pidä tätä mekanismia ko-
vin todennäköisenä. Ruotsissa 
kehitys on ollut vallan toisenlai-
nen kuin Suomessa. Siellä alko-
holin matkustajatuonti Tanskas-
ta ja Saksasta on viimeksi kulu-
neet kymmenen vuotta nimen-
omaan lisääntynyt Etelä-Ruot-
sissa ja Systembolagetin väkevi-
en myynti on tällä alueella vä-
hentynyt huomattavasti enem-
män kuin maan muissa osissa 
(ks. esim. Härstedt 2004; Ram-
stedt 2005; Systembolagets för-
säljning …). Fyysisen saatavuu-
den vaikutusta kulutukseen on 
lisäksi tutkittu ja dokumentoitu 
varsin laajasti ja sen rajoittami-
nen on todettu toimivaksi kei-
noksi vähentää kulutusta (Babor 
& al. 2003). 
Viron alkoholiveron kertymä 
lisääntyi Österbergin esittämän 
jälkimmäisen taulukon mukaan 
30 prosenttia vuonna 2004 ver-
rattuna vuoteen 2003 (Öster-
berg 2005a). Tätä ei kuitenkaan 
mielestäni voi laskea tueksi olet-
tamukselle, että matkustajien 
alkoholintuonti olisi lisääntynyt 
huomattavasti, koska vuodesta 
1999 vuoteen 2003 matkusta-
jien alkoholintuonti ei Stakesin 
virallisen arvion mukaan lisään-
tynyt lainkaan, vaikka Viron al-
koholikertymä tänä aikana Ös-
terbergin esittämän taulukon 
mukaan lisääntyi yli 50 prosent-
tia (Päihdetilastollinen vuosikir-
ja 2004, 47; Österberg 2005a). 
Tämän lisäksi laivamyynti Vi-
rossa muuttui verolliseksi vuon-
na 2004, mikä luonnollisesti 
kasvatti alkoholiveron kertymää 
sinä vuonna. Viron alkoholive-
ron kertymästä on vaikea tehdä 
mitään päätelmiä suomalaisten 
matkustajien alkoholintuonnis-
ta, koska muutkin seikat kuin 




na 2004 on näköjään tehty neljä 
(ks. Österberg 2005a): 
1) TNS Gallupin Panimolii-
tolle tekemä haastattelututki-
mus, jonka mukaan matkustaji-
en oluen tuonnin vuonna 2004 
arvioitiin kasvaneen 39,5 pro-
senttia, mietojen viinien tuon-
nin vähentyneen 1,5 prosent-
tia ja väkevien alkoholijuomi-
en tuonnin kasvaneen 100 pro-
senttia (Panimoliitto, toukokuu 
2005). Tästä tutkimuksesta Pa-
nimoliitto antoi ensin ennakko-
arvion, jossa matkustajien alko-
holintuonti arvioitiin huomatta-
vasti suuremmaksi (Panimoliit-
to, tammikuu 2005). 
2) TNS Gallupin Tuotevalvon-
takeskukselle tekemä haastattelu-
Matkustajien alkoholintuonti lisääntyi mahdollisesti 
vain puolet arvioidusta vuonna 2004
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tutkimus, jonka mukaan matkus-
tajien oluen tuonti ei lisääntynyt 
lainkaan vuonna 2004 ja väke-
vien tuonti lisääntyi 50–60 pro-
senttia (Österberg 2005a).
3) Tilastokeskuksen Stakesil-
le tekemä kyselytutkimus, jon-
ka mukaan matkustajien olu-
en tuonti ei lisääntynyt lain-
kaan vuonna 2004, viinien, long 
drink -juomien ja siiderien tuon-
ti lisääntyi 130 prosenttia ja vä-
kevien tuonti kasvoi 50–60 pro-
senttia (Österberg 2005a).
4) Paneelitutkimus (Mustonen 
& al. 2005), jonka mukaan mat-
kustajien alkoholintuonti pysyi 
kutakuinkin ennallaan vuonna 
2004 (Österberg 2005a).
Näiden tutkimusten pohjal-
ta voi todeta, että matkustajien 
oluen tuonti vain lisääntyi Pa-
nimoliitolle tehdyn galluptutki-
muksen mukaan (paneelitutki-
musten tuloksista ei ole julkais-
tu tarkempaa tietoa kuin edel-
lä esitetty). Panimoliitolle tehty 
galluptutkimus on myös ainoa, 
joka on julkinen, ja sen ennak-
koarvio julkaistiin valtamedias-
sa. Kuitenkin juuri tämä tutki-
mus on ainoa, joka toteutettiin 
eri tavalla vuosina 2003 ja 2004 
ja näin sitä ei mielestäni olisi pi-
tänyt ottaa lainkaan huomioon 
kulutuskehityksen arvioissa (ks. 
Sandelin 2005). Tuotevalvon-
takeskuksen ja Stakesin arvi-
on mukaan matkustajien olu-
en tuonti puhtaaksi alkoholiksi 
muutettuna kasvoi 36 prosent-
tia vuodesta 2003 vuoteen 2004 
(Österberg 2005b, 291). Tämä 
arvio perustunee Panimoliiton 
ensimmäiseen virheelliseen arvi-
oon matkustajien alkoholituon-
nin kehityksestä (ks. edellä koh-
ta 1). Muussa tapauksessa luku 
ei mitenkään sovi yhteen edel-
lä esitettyjen kyselytutkimustu-
losten kanssa.   
Matkustajien alkoholintuon-
ti on viime vuosina laskettu sel-
keän yksinkertaisella tavalla kol-
men kyselytutkimuksen tulos-
ten keskiarvosta (tässä esitetyt 
tutkimukset 1–3). Myös vuo-
den 2004 arvio tehtiin näiden 
tutkimusten pohjalta ja tarkis-
tettiin Viron alkoholiveron tuo-
ton kasvulla (Österberg 2005a). 
Ongelma on vain se, kuten jo 
moneen otteeseen olen toden-
nut, että Panimoliitolle tehty 
tutkimus vuonna 2004 poikkesi 
oleellisesti aiemmista, eikä näin 
mielestäni anna luotettavaa ku-
vaa alkoholintuonnin kehityk-
sestä (ks. Sandelin 2005). Myös 
erikoistutkija Esa Österberg kir-
joittaa vastauksessaan, että tä-
män tutkimuksen vuoden 2004 
tulokset eivät ole verrattavissa 
aiempaan vuoteen (Österberg 
2005a). Tästä syystä tieteellises-
ti oikein ratkaisu olisi mielestä-
ni se, että Panimoliitolle tehdyn 
tutkimuksen tulokset korvattai-
siin paneelitutkimuksen tulok-
silla. Näin matkustajien alkoho-
lintuonti vuonna 2004 voitaisiin 
laskea uudelleen kolmen vertai-
lukelpoisen tutkimuksen keski-
arvosta, niin kuin ennenkin on 
tehty (tässä esitetyt tutkimukset 
2–4). Karkea laskelma puutteel-
listen aineistojen pohjalta antaa 
tällöin olettaa, että matkustajien 
alkoholintuonti lisääntyi noin 
puolet vähemmän kuin Stakesin 
virallinen arvio, joka oli 69 pro-
senttia puhdasta alkoholia.  
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Helmikuussa 2005 julkaistussa 
Tuotevalvontakeskuksen tiedot-
teessa 1/2005 todettiin asukas-
ta kohti lasketun alkoholin ku-
lutuksen nousseen 9,4 litrasta 
vuonna 2003 noin 10,3 litraan 
vuonna 2005 eli 10 prosenttia. 
Tilastoitu alkoholin kulutus oli 
lisääntynyt 6,5 prosenttia 7,7 
litrasta 8,2 litraan, ja tilastoi-
mattoman kulutuksen arvioitiin 
nousseen 1,7 litrasta 2,1 litraan 
eli noin neljänneksellä. Tilastoi-
mattoman alkoholin kulutuk-
sen eristä ulkomailla kulutetun 
alkoholimäärän arvioitiin py-
syneen ennallaan. Alkoholijuo-
mien kotivalmistuksen ja alko-
holin salakuljetuksen arvioitiin 
vähentyneen lähes 40 prosent-
tia. Alkoholin matkustajatuon-
nin arvioitiin lisääntyneen lähes 
70 prosenttia (ks. myös Öster-
berg 2005a; Suosalmi-Suikka-
nen 2005; Alkoholiveron alen-
tamisen …, 2005). Nämä luvut 





merossa 4/2005 Johan Sande-
lin kysyi, lisääntyikö matkusta-
jien alkoholintuonti todellakin 
huomattavasti Suomessa vuon-
na 2004 (Sandelin 2005a). Vas-
tasin hänelle Yhteiskuntapolitii-
kan seuraavassa numerossa, että 
näin todella tapahtui (Österberg 
2005b). Tähän Sandelin vasta-
si, että alkoholintuonti lisään-
tyi vuonna 2004 mahdollisesti 
vain puolet arvioidusta (Sande-
lin 2005b). 
Näytämme olevan pattitilan-
teessa ainakin kahdessa suhtees-
sa. Ensiksi Sandelin uskoo edel-
leen Alkon myynnin saman-
tasoisen kasvun maan eri osissa 
todistavan, että alkoholin mat-
kustajatuonti ei lisääntynyt huo-
mattavasti, ja hakee nyt tähän 
lisätukea Ruotsin kehityksestä. 
Minusta taas Alkon myynnin 
samantasoinen alueellinen kas-
vu ei ole todiste siitä, että alko-
holin matkustajatuonti ei olisi 
lisääntynyt huomattavasti, eten-
kin kun Alkon myynnin kasvu-
vauhti väheni olennaisesti sen 
jälkeen, kun Virosta tuli EU:n 
jäsen. Jos väkevien alkoholijuo-
mien matkustajatuonti ei kas-
vanut Suomessa huomattavasti 
toukokuun alun 2004 jälkeen, 
miksi väkevien alkoholijuomien 
myynnin kasvu Suomessa putosi 
maalis–huhtikuun lähes 40 pro-
sentista touko–kesäkuun vajaa-
seen 20 prosenttiin. Kyllä tuon 
kasvuvauhdin putoamisen se-
lityksenä on väkevien alkoho-
lijuomien matkustajatuonnin 
kasvu siitäkin huolimatta, että 
kasvuvauhti hidastui suurin piir-
tein samassa suhteessa maan eri 
osissa (Österberg 2004). Lisäksi 
muistutan vielä matkustajatuon-
nin alueittaisista eroista Suomes-
sa. ”Matkustajatuonnissa on ha-
vaittavissa alueellisia eroja. Mi-
tä pohjoisempaa Suomesta mat-
kustaja tulee Viron risteilylle, 
sitä enemmän hän tuo väkeviä 
juomia.” (Alkoholiveron alen-
tamisen …, 2005, 29.) Ei tätä 
tutkimustulosta voi kumota sil-




ta poikkeaa edelleen. Tilastoi-
tu alkoholin kulutus eli Alkon, 
päivittäistavarakaupan, kioski-
en, huoltoasemien ja ravintoloi-
den sekä kahviloiden alkoholin 
myynti lisääntyi vuonna 2004 
edelliseen vuoteen verrattuna 
6,5 prosenttia. Tämä tosiasia ei 
muutu miksikään, vaikka vas-
taajat eivät paneelitutkimukses-
sa myönnä lisänneensä alkoho-
lin kulutustaan vuodesta 2003 
vuoteen 2004. Sandelin ehdot-
taa, että käyttäisimme paneeli-
tutkimuksesta saatuja tietoja ar-
vioidessamme alkoholin mat-
kustajatuonnin muutoksia. Va-
litettavasti emme voi tehdä näin 
siitä yksinkertaisesta syystä, et-
tä jos paneelitutkimuksen vas-
taajat ovat antaneet väärän ku-
van Suomesta ostamiensa alko-
holijuomien määrän kehityk-
sestä, on luontevaa odottaa, että 
heidän antama kuva ulkomail-
ta tuodun alkoholin määrän ke-
hityksestäkin on samalla tavalla 
vääristynyt.
Kolmanneksi Viron alkoholi-
verokertymää tarkasteltaessa on 
syytä muistuttaa, että väkevistä 
alkoholijuomista kannetut verot 
lisääntyivät 36 prosenttia vuon-
na 2004 ja kolmena sitä edeltä-
neenä vuonna keskimäärin noin 
11 prosenttia vuodessa. Ero on 
huomattava ja sen yhtenä mer-
kittävänä selityksenä on suoma-
laisten Virosta ostamien väke-
vät alkoholijuomien määrän li-
sääntyminen. Tätä mieltä näyt-
tävät olevan myös virolaiset al-
koholin tilastoitua ja tilastoima-
tonta kulutusta selvittävät tut-
kijat (Ahermaa 2005). Kannat-
taa myös muistaa, että itsenäi-
sen Viron alkoholimarkkinat ei-
vät ole olleet järjestyneessä ti-
lassa kovinkaan kauaa aikaa. Se 
tarkoittaa, että mitä kauemmak-
Väkevät alkoholijuomat hallitsivat alkoholin 
matkustajatuonnin kasvua Suomessa vuonna 2004
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si taaksepäin ajassa mennään, si-
tä suuremmassa määrin alko-
holiverokertymän kasvu heijas-
taa tilastoimattoman alkoholin 
muuttumista tilastoiduksi.
Sandelin epäilee, että Stake-
sin ja Tuotevalvontakeskuksen 
arvio oluen kulutuksen kasvus-
ta perustuu Panimoteollisuuden 
tiedotteessa tammikuussa 2005 
esitettyyn 53,7 miljoonan litran 
vuosiarvioon. Voin vakuuttaa, 
että asian laita ei ole näin. Ar-
viomme oluen tuonnista vuon-
na 2004 on TNS Gallupin eri 
aineistojen pohjalta tehty arvio 
37,8 miljoonaa litraa.
Matkustajien vuonna 2004 
tuomasta alkoholista noin 39 
prosenttia oli väkeviä alkoho-
lijuomia ja noin 17 prosenttia 
olutta. Alkoholin tuonnin lisä-
yksestä vuonna 2004 noin 65 
prosenttia oli peräisin väkevis-
tä alkoholijuomista ja 16 pro-
senttia oluesta. Jotta alkoholin 
matkustajatuonnin kasvu vuon-
na 2004 voitaisiin osoittaa vä-
häiseksi, olisi pystyttävä osoitta-
maan, että väkevien alkoholijuo-
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Ei perikato eikä uuden alku
Leena Warsell kuvaa väitöskir-
jassaan Perikato vai uuden alku? 
vauhdikkaasti, mitä Alkon ym-
pärillä 1990-luvulla tapahtui. 
Alkon toimintaa minun aikana-
ni väitöskirjassa käsitellään niin, 
ettei minulla sinänsä ole tarvetta 
selittelyihin. Mutta eräät tulkin-
nat kaipaavat kuitenkin vähän 
täydennystä, etteivät ne jää elä-
mään ihan sellaisinaan. Muisti-
kin kun tässä vielä jotenkin toi-
mii, ja aikalaismerkintöjä omas-
ta aineistosta löytyy.
Sen, miten Alkosta nähty-
nä ja Alkon kannalta katsottu-
na ETA- ja EU-vaiheet etenivät, 
olen tuoreeltaan kertonut Alko-
holipolitiikka-lehdessä julkais-
tussa artikkelissa ETA, EU, Alko 
ja alkoholipolitiikka eli tapahtu-
mien kulku 1988–1994 Alkosta 
katsottuna (6/1994, 423–439). 
Samanaikaisesti kirjoitin Alkon 
arkistoon laajemman kronolo-
gisen koosteen, johon liitin jäl-
jennökset oleellisista muisti-
oista, kirjeistä ja kirjoituksista. 
Olen ollut tyytyväinen siihen, 
että näin tein: dokumentointiin 
ei näin päässyt mukaan jälkivii-
sautta tai kaunistelua. Kyseessä 
on kooste asioista siinä järjestyk-
sessä kuin ne tapahtuivat, kyllä-
kin Alkon näkökulmasta. 
Leena Warsell kiinnittää tut-
kimuksessaan paljon huomio-
ta siihen, että Alkon strategias-
sa konsernin koossapitäminen, 
joka olisi edellyttänyt vähittäis-
myyntimonopolista luopumista, 
asetettiin vähittäismyyntimono-
polin säilyttämisen edelle. Hän 
jopa väittää kuvatessaan kesällä 
1992 laatimiani muistioita, et-
tä – kuten hän lectiossaan totesi 
– strategiavaihtoehtoja käsittele-
vän muistioni ”paljastavin seik-
ka” oli, ”että Alko oli valmis jopa 
täyteen yksityistämiseen”. Tämä 
on virheellinen tulkinta. Kysei-
sessä muistiossa neljäntenä vaih-
toehtona kylläkin on yksityistä-
misvaihtoehto, mutta sen koh-
dalla sanotaan selvästi, että siinä 
kyseessä olisivat Alkon hotelli- 
ja ravintola-alalla toimivan ty-
täryhtiön Arctian yksityistämi-
nen (joka myöhemmin on ta-
pahtunutkin) ja joidenkin teol-
lisuuden osa-alueiden yksityis-
täminen (joka sekin on tapah-
tunut). Sen sijaan perus-Alkon 
eli vähittäismyynnin ja alkoho-
lijuomateollisuuden yksityistä-
mistä tämäkään vaihtoehto ei 
sisältänyt. 
Tässä kyse oli vähän saman-
tapaisesta asioiden ja tapahtu-
mien ”oikaisusta”, jota kirjas-
sa on muuallakin. Esimerkki-
nä, jolla tosin ei ole tutkimuk-
sen johtopäätöksille samaa mer-
kitystä kuin edellä olevalla, voi-
sin viitata vaikkapa kirjassa Pek-
ka Olkkoselta saatuun suulliseen 
tietoon, että ”biotekniikan mu-
kaan ottaminen oli silloisen pää-
ministerin Kalevi Sorsan idea”. 
Pekka Olkkonen lienee muis-
tellut eräitä Sorsan minulle toi-
mittamia kirjelappuja vuodel-
ta 1983. Niissä Sorsa vauhdit-
ti valtionyhtiöiden yhteistyö-
tä biotekniikan alalla, jolla Alko 
kuitenkin jo oli mukana. ”Har-
kinnet kannattaako pojat kutsua 
kaffelle”, kirjoitti Kalevi Sorsa. 
Mutta palaan peruskysymyk-
seen: konserni vai vähittäis-
myyntimonopoli? Vastauk-
set ovat usein yksinkertaisem-
pia kuin monipolviset pohdin-
nat, kun harkintatilanteen aset-
taa siihen ajankohtaan, jolloin se 
tapahtui. 
Tänä syksynä ilmestyneessä 
kirjassani Virkamieshallitus, vii-
nit ja läänit (s. 149–150) tiivis-
tän oman ajatteluni näin: ”Kun 
neuvottelut olivat ohi ja Suo-
mi liittymässä Euroopan unio-
niin, pohdimme Alkossa sitä, 
kestäisikö vähittäismyyntimo-
nopoli EU:n ja kenties myös 
oman eduskuntamme paineen. 
Tiesimme, ettei konsernia voi-
tu säilyttää kokonaisuutena, jos 
sen yksi osa toimisi monopo-
lina. Mutta kumpaa asiaa pai-
nottaa: konsernikokonaisuut-
ta vai vähittäismyyntimonopo-
lia? Oma ajatteluni lähti siitä, 
että jos hyvin toimiva konserni 
nyt purettaisiin vapaaehtoises-
ti, vähän ajan päästä olisi mene-
tetty molemmat, sillä en oikein 
jaksanut uskoa vähittäismyyn-
timonopolin säilymiseen pysy-
västi. Siksi mielestäni oli ensi-
sijaisesti tähdättävä konserniko-
konaisuuden säilymiseen, vaik-
kakin Alkon myymälöille tulisi 
kilpailijoita. Arvelin, että luvan-
varaisuus pitäisi kuitenkin seu-
lan tiukkana.”
Kun palaa takaisin vuoteen 
1994, on hyvä muistaa, että EU:
n muodostaman ”uhan” lisäk-
si tilanne kotimaassa oli hyvin 
epävarma. Eduskunnassa taisi 
yli puolet olla viinien vapautta-
misen kannalla, ja ETA- ja EU-
neuvotteluissa alkoholiasiat oli-
vat marginaalisia, ajoittain pel-
kästään kaupankäyntitavaraa, 
kuten Leena Warsellkin toteaa. 
Pikemminkin vaikutti siltä, että 
vähittäismyyntimonopolin pur-
kaminen olisi EU-jäsenyyden 
positiivisia tuloksia. Ilmapiiri oli 
toinen kuin Warsellin väitöskir-
jaa kirjoitettaessa.
Myös muiden Pohjoismaiden 
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suhtautuminen aiheutti epä-
varmuutta ja vaikutti myös sii-
hen, millaista ratkaisua Suomes-
sa kannatti etsiä. Arlandan len-
tokentän neuvottelutiloissa jat-
koimme 10.1.1994 keskustelua 
Systembolagetin, Vin & Spri-
tin ja Norjan Vinmonopoletin 
johdon kanssa siitä, miten yh-
dessä varautuisimme tulevaan 
tilanteeseen. Kirjoitin päiväkir-
jaani mm., että ”Ruotsi, joka tä-
hän asti on moittinut meitä lii-
an vapaamielisestä suhtautu-
misesta, näyttää nyt jopa men-
neen innossaan meistä ohi, jos-
kin ilmeisesti Ruotsissa vielä on 
edessä – kuten meilläkin – tiuk-
ka keskustelu valtiopäivillä, kun 
uusi alkoholilakiehdotus tämän 
vuoden aikana siellä tulee käsit-
telyyn”.   
Omaan ajatteluuni konsernis-
ta kuuluivat myös alkoholipo-
liittiset tehtävät, mm. alkoho-
litutkimus ja -tiedotus, sen si-
jaan ei viranomaistehtäviä. Kat-
soin, että siten meillä yhä säilyi-
si vahva alkoholipoliittinen toi-
mija, vaikka se ei toimisikaan 
miltään osalta monopoliasemas-
sa, eikä näin ollen muodostuisi 
alkoholipoliittista valtatyhjiötä. 
Pidin – ja pidän vieläkin – vä-
hittäismyyntimonopolia keino-
na, ei päämääränä, jollainen taas 
on löydettävissä alkoholin kulu-
tuksen ja haittojen kehitykses-
tä. Voisin tapahtuneen kehityk-
sen valossa esittää vieläkin spe-
kulatiivisen kysymyksen: olisi-
ko alkoholin kulutuksen ja hait-
tojen kehitys nykyistä alemmal-
la tasolla, jos meillä olisi nämä 
vuodet ollut vahva alkoholipo-
liittinen toimija, vaikkakin vail-
la monopolia? Olisiko esim. al-
koholiverotus sopeutettu asteit-
tain ja maltillisesti, kuten kesäl-
lä 1994 alkoholiverotuksen en-
simmäisen alentamisvaiheen yh-
teydessä Alkossa ajateltiin, eikä 
vuoden 2004 kertarysäyksellä 
uudelle tasolle?
Kun valtioneuvosto aikanaan 
sitten suoritti toisenlaisen linja-
valinnan, sillä varmasti oli riittä-
vät perustelut, lisäksi myös sel-
laista tietoa, jota ei ollut vuonna 
1994, erityisesti EU:n kannasta. 
Tämän jälkeen olen kolumneis-
sani ja puheenvuoroissani puo-
lustanut vähittäismyyntimono-
polia, en yksin alkoholipoliit-
tisista vaan ehkä enemmänkin 
viinikulttuurisista syistä. Mut-
ta ihan varma en ole siitä, et-
teikö yhä voisi esittää edellä ole-
van kaltaisia spekulatiivisia kysy-
myksiä, siinä määrin Alkon kyn-
nys on alentunut ja ero elintarvi-
keliikkeisiin pienentynyt.  
Mutta spekulaatiot sikseen. 
Niihin tosin Leena Warsellkin 
sortuu pohtiessaan eroni syitä. 
Olen syyt mielestäni ilmaissut 
kyllin selkeästi, ilman mitään ta-
ka-ajatuksia. Vaikka olisin saat-
tanut sopeutuakin joustavasti 
uuteen tilanteeseen, olen yhä si-
tä mieltä, että sekä Alkon uskot-
tavuus että minun uskottavuu-
teni vaativat pääjohtajan vaih-
toa, siinä määrin uudenlaisesta 
tilanteesta oli kyse. Joskus asen-
non korjaaminen ei vain riitä, 
tarvitaan kokonaan uusi asento. 
Kun Leena Warsell pitää eroni 
perusteluja ”hatarina”, hän tar-
kastelee asiaa erokirjeeni päivä-
yksen ajankohdan 11.11.1993 
eikä kirjeessäni ilmoittamani 
eroajankohdan 1.9.1994 mukai-
sesti. Eroajankohdan olin suun-
nitellut niin, että ETA- ja EU-
neuvottelut, alkoholiverotuk-
sen uudistaminen ja alkoholi-
lain valmistelu olisivat ohi, ku-
ten käytännössä tapahtuikin.
Leena Warsellin tutkimus tuo 
paljon mielenkiintoista esille Al-
kon ja alkoholipolitiikan 1990-
luvusta. En usko, että kyseessä 
oli sen paremmin perikato kuin 
uuden alkukaan. Jonkinmoises-
ta jatkumosta tämäntapaisissa 
asioissa aina on kysymys, vaik-
ka laajoja muutoksia tapahtui-
sikin. 
HEIKKI KOSKI
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Olet lukenut kirjani tarkkaan. Jo 
siitä kymmenen pistettä.
Nostat esiin pari yksityiskoh-
taa, joissa olen mielestäsi hiu-
kan ”oikaissut”. Jos nuo koh-
dat, muistiosi 1992 yksityistä-
misvaihtoehdon nro 4 tosiasial-
linen sisältö ja oman lähtösi pe-
rustelut, ovat ainoat, jotka vaa-
tivat mielestäsi lisätarkennus-
ta, olen enemmän kuin otettu. 
Näiden sekä yksityis- ja tilanne-
kohtaisen totuuden tuntee täy-
sin vain Heikki Koski itse. Eli en 
voi kilpailla itseäni tarkemman 
tietolähteen kanssa. Siksi pidän 
hyvin tärkeänä, että tarkennat 
omia tulkintojani eli tuot esiin 
sellaista, mitä en haastattelija-
na osannut kysyä tai tulkitsija-
na olen mielestäsi hieman ”yli-
tulkinnut”. Olen kyllä monien 
kerrostuneiden lähteiden (mm. 
11 avainhaastateltavaa) avulla 
yrittänyt rekonstruoida tapah-
tuneet enkä ainakaan tietoisesti 
pyrkinyt oikaisemaan. 
Tulkitsin muistion kohtaa 4 
hieman eri perspektiivistä: kun 
jo 1992 Alkossa nostetaan kes-
kusteluun kakistelematta kaikki 
vaihtoehdot silloisesta yhtiö- ja 
monopolirakenteesta (Oy Alko 
Ab) yksityistämisvaihtoehtoon 
saakka, tulkitsin sen niin, että 
Alko oli valmis hyvin pitkälle 
menevään reaalipolitiikkaan jo 
1992 jopa sen suhteen, että jos-
sain vaiheessa eteen saattaa tul-
la myös vähittäismyynnin lisen-
soiminen. Se oli tulkinta, ei suo-
raa muistiotekstiä. Näen sen Al-
kon taitavana reaalipolitiikkana, 
en niinkään alkoholipolitiikan 
laiminlyömisenä. Alko oli, ku-
ten lectiostanikin ilmenee, myös 
iso yritys, jonka etuja ei voi ku-
kaan pääjohtaja pistää edes alko-
holipolitiikan edelle. Siihen vain 
oli tultu. Oliko sellainen raken-
ne alkoholipolitiikan ”hyvä”, 
on eri pohdinta. Tätä pohdin-
taa yritin tavoitella korostamal-
la uuden alkua enkä minkään 
olennaisen perikatoa.
Kuten tutkimusta tunteva-
na tohtorina hyvin tiedät, tutki-
ja joutuu spekuloimaan ja haa-
rukoimaan omien lähteittensä 
totuudellisuutta ja asettamaan 
ne aikalaiskontekstiin. Mitään 
olemassa olevaa lähdettä ei voi 
ottaa sellaisenaan, annettuna. 
Vaikka artikkelisi, jonka kir-
joitit 1994, oli hyvä kompassi, 
siihen(kään) ei tutkija voi luot-
taa sokeasti. Siitäkin huolimat-
ta, että tutkijan luottamus itse 
sen kirjoittajaa kohtaan on si-
nänsä vahva. Tai juuri siitä syys-
tä: olen aina arvostanut Koskea 
sekä pääjohtajana ja alkoholipo-
liitikkona että ihmisenä ja sik-
si yritin tutkijana ottaa kunnol-
la etäisyyttä, olla mahdollisim-
man ”cool”. 
Seuraus oli se, ettei arvostuk-
seni mihinkään rapissut, sii-
nä kävi ihan päinvastoin. Mitä 
enemmän opin tuntemaan ajan 
tapahtumia, sen paremmin opin 
ymmärtämään Alkon strategiaa. 
Ainoa, mitä en ymmärtänyt, oli 
eräänlainen kissa ja hiiri -leikki 
konsernin ympärillä. Jos Alko 
olisi julkisesti (tai edes työnte-
kijöilleen) perustellut konserni-
vaihtoehtoaan yritys-Alkon etu-
na ja suoraan myöntänyt vähit-
täismyynnin monopolin säilyt-
tämisen toissijaisuuden, valin-
ta olisi ollut selkeä ja paremmin 
ymmärrettävissä jo tuolloin. 
Näin lopullinen päätös olisi jää-
nyt näkyvästi valtioneuvostol-
le ja silloisille poliittisille päät-
täjille.
Esität lopuksi mielenkiintoi-
sen kysymyksen: mikä olisi alko-
holihaittojemme tila, jos meil-
lä olisi ollut vahva alkoholitoi-
mija (eli Alko) ilman monopo-
lejaan (kaikkia)? Spekulaatioon 
voi vastata vain spekulaatiolla: 
olisiko meillä todella ollut vah-
va alkoholiPOLIITTINEN toi-
mija? Tutkimukseni jatko osoit-
taa aika selvästi, että meillä oli-
si ollut ennemminkin vahva AL-
KOHOLItoimija. Olen mieles-
täni ensimmäistä kertaa pysty-
nyt osoittamaan, miten Alko-
Yhtiöt muovasi strategiansa ai-
van eri elementeistä kuin edel-
täjänsä. Siihen sillä toki oli täy-
si oikeus.
Olen luonteeltani ikuinen op-
timisti, mutta ihan mitä tahan-
sa en minäkään usko. Niin vah-
vaa sosiaalipoliitikkoa, joka pys-
tyy peittoamaan sekä valtiova-
rainministeriön ahneuden että 
kauppa- ja teollisuusministeri-
ön kilpailuvietin, on tuskin vie-
lä edes syntynyt. 
LEENA WARSELL
Heikki Koskelle
659.indd   691 20.12.2005   08:26:11
